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1. Einleitung

Schleiereulen sind als Kulturfol-
ger eng an meist ländliche Sied-
lungsstrukturen gebunden. Trotz 
ihrer Nähe zu Menschen war in den 
1960iger Jahren nicht allzu viel über 
die tatsächlichen Bestandsverhältnis-
se in Franken bekannt. Nachdem der 
Jahrhundertwinter 1963 sehr starke 
Verluste auch bei Schleiereulen ver-
ursacht hatte, stellte sich dem Erstau-
tor und  1966 die Frage: 
gibt es im Maingebiet überhaupt noch 
in nennenswertem Umfang Schleier-
eulen? et al. 1971)
Die Überraschung bei einer Erstkon-
trolle 1966 war, dass nur 3 Jahre nach 
dem Jahrhundertwinter in der Gegend 
von Gerolzhofen – Kitzingen bereits 
wieder in mehreren Kirchtürmen Eu-
len und Bruten festgestellt werden 
konnten. Der Bestand war mit den 
in den Folgejahren ermittelten Brut-
paarzahlen bereits wieder durchaus 
vergleichbar.

Die Schleiereule unterliegt bekann-
termaßen einer faszinierenden Popu-
lationsdynamik: Auf die Entwicklung 
der Feldmausbestände reagiert die 
Eule unglaublich dynamisch mit ih-
rem Fortpf lanzungserfolg. Schlei-
ereulen brüten dann zweimal, sogar 
Drittbruten wurden nachgewiesen 
(z.B.  2008) 
– allerdings nicht in Franken. Die 
Gelege können dann bis zu 14 Eier 
umfassen ( . Einmal konn-
ten durch uns sogar 18 Eier in einem 
Gelege nachgewiesen werden. Auch 
zeitlich ineinander verschachtelte 
Bruten, sog. Schachtelbruten, sind in 
Gradationsjahren möglich und wur-
den wiederholt nachgewiesen. Die 
Zahl der ausfliegenden Jungvögel pro 
Brutpaar kann dann sehr hoch sein, 
z.B. 2015 von einem Brutpaar 17 Jun-
ge (Erst- und Zweitbrut).

2. Bestandserfassungen seit 1967

Von 1967 bis 1993 wurden vor allem 
die in den Kirchen brütenden und da-
mit großflächig auch leicht auffindba-
ren Eulen in einem Großteil Frankens 
zwischen Spessart, Baden-Württem-
berg, Thüringen und dem Frankenjura 
ermittelt und kontrolliert, und zahlrei-

che Eulen beringt (  1977). Bru-
ten in anderen Gebäuden konnten 
dabei nur begrenzt ermittelt werden. 
Die Bestandserfassung konzentrierte 
sich zunächst auf Mainfranken, und 
wurde ab 1971 vor allem mit 

 systematisch auf das Ge-
samtgebiet ausgedehnt, um eine Vor-
stellung von der Verbreitung der Art 
in Franken zu erhalten. Ab 1994 wur-
de dann zunächst nur noch der Land-
kreis (Lkr.) Neustadt a.d. Aisch-Bad 
Windsheim in Zusammenarbeit mit 
der Eulengruppe des Landkreises, 
von  organisiert, er-
fasst, und zusätzlich zu den Kirchen 
möglichst alle anderen Brutplätze. Ab 
2010 wurde diese flächenhafte Kon-
trolle wieder auf große Teile Mittel-
frankens und mit  
auf den Lkr. Forchheim, Oberfran-
ken, ausgedehnt.

Bei den neuen, umfangreichen Be-
standserhebungen ab 2010 im Regie-
rungsbezirk Mittelfranken und im 
Lkr. Forchheim / Oberfranken wur-
den vor allem gezielt ortsrandnahe 
Gebäude, Reitställe, Rinderställe und 
andere Tierhaltungen inspiziert, um 
Gewölle und „Eulenschmelz“ aufzu-
finden. Gerade Reitställe mit ihren 
Koppeln und andere Tierhaltungen 
sind bevorzugte Habitate für Schlei-

ereulen. In Ställen werden bei hohen 
Schneelagen gerne Haussperlinge, 
Mäuse und Ratten gejagt – was den 
Eulen eine gute Überlebenschance 
bietet. Das Gebäudealter spielt dabei 
eine eher geringe Rolle; gerade die 
neuen Rinderoffenställe werden gerne 
angenommen. Natürlich werden auch 
die uralten Gebäude insbesondere als 
Tageseinstände gerne genutzt. Ent-
scheidend ist aber immer ein ausrei-
chendes Nahrungsangebot.

2.1 Systematische Erhebung der 

Vorkommen und Verbesserung 

der Nistmöglichkeiten in der 

Region Nürnberg in den letz-

ten 5 Jahren

Der Lkr. Neustadt wird seit Jahr-
zehnten regelmäßig und möglichst 
vollständig kontrolliert, die Be-
standsentwicklung ist weitgehend 
bekannt. Hier wurden von der Eulen-
gruppe ca. 200 Nistkästen meist in 
ländlichen Gebäuden installiert, was 
die Bestandskontrolle erleichtert hat.
Dagegen waren aus dem übrigen 
Mittelfranken, insbesondere dem 
Großraum Nürnberg – Fürth – Er-
langen sowie Forchheim relativ we-
nige Erkenntnisse vorhanden. Auch 
waren nur begrenzt Nisthilfen ins-
talliert, z.B. ca. 25 im Lkr. Fürth, 5 
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Abbildung 1: Montage Schleiereulenkasten (Helfer ). Foto: G.
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im Lkr. Nürnberger Land, 40 in Er-
langen-Höchstadt, 15 in Forchheim, 
allerdings bereits etwa 125 im Lkr. 
Roth (v.a. durch  und 

), ca. 130 im Lkr. Wei-
ßenburg-Gunzenhausen und ca. 120 
im Lkr. Ansbach.

Deshalb hat D.  2011 begon-
nen, systematisch die Bestandsver-
hältnisse im Großraum Nürnberg zu 
erfassen. Ziel ist neben der Bestands-
erhebung eine Verbesserung des 
Nistplatzangebots und damit eine Be-
standsverbesserung. In den letzten 5 
Jahren wurden von der Arbeitsgrup-
pe , teilweise unter-
stützt von G.  im 
Lkr. Forchheim, sowie J.

 und D.  bisher ca. 
190 Nisthilfen in Ortschaften mit ge-
eigneten Habitateigenschaften instal-
liert. Dafür wurden in allen Dörfern, 
Weilern und Aussiedlerhöfen mög-
lichst viele Bewohner nach aktuellen 
und älteren Vorkommen befragt und 
möglichst viele günstige Gebäude 
untersucht. Das hat zahlreiche Nach-
weise ergeben, meist jedoch nicht 
aktuelle, sondern bis etwa 2009 be-
setzte Vorkommen. Ziel ist in mög-
lichst vielen günstigen Ortschaften 
ein Grundangebot an Nistmöglich-
keiten bereitzustellen. Dies wird es 
in den nächsten Jahren auch ermög-
lichen, die Bestandsentwicklung der 
Schleiereule im Großraum Nürnberg 
besser zu verfolgen. Erste Erfolge wie 
die Verdoppelung des Brutbestands in 
einem Teilbereich des Kreises Fürth 
waren 2015/16 bereits zu verzeichnen.

2.2 Digitale Erfassung der Brut-

plätze mit Google Maps

Während in den ersten Jahrzehnten 
die Daten der damaligen Zeit entspre-
chend auf Karteikarten erfasst wur-
den, wurden ab 2011 bisher ca. 1.300 
Brutplätze, Nisthilfen und ehemali-
gen Nistplätze in den mittelfränki-
schen Landkreisen und in Forchheim 
durch D.  mit Google Maps auf 
5 m genau erfasst und soweit mög-
lich alle Befunde festgehalten (Abb. 
1 & 2). Vom Landkreis Neustadt a.d. 
Aisch und vom übrigen Franken exis-
tieren zudem Zehntausende von Da-
ten seit 1966 auf Karteikarten, die aus 
Kapazitätsgründen bisher nicht digi-
tal aufbereitet werden konnten.
Durch die digitale Erfassung der 
Standorte wird auch ein Bestands-
monitoring in späteren Jahrzehnten 

durch Dritte sowie die Wartung der 
Nisthilfen erleichtert.

2.3 Flyer zur Schleiereulenhilfe

Die Erkenntnis, dass der Art auch 
mit Nisthilfen geholfen werden kann, 
war für D.  bereits 1969 Anlass, 
ein erstes Merkblatt für den Lan-
desbund für Vogelschutz in Bayern 
(LBV) zu verfassen, das 1980 dann 
mit einem umfangreicheren Flyer 
über Hilfsmöglichkeiten für Schleier-
eule und Steinkauz fortgesetzt wur-
de ( 1980). Dies veranlasste die 
LBV-Kreisgruppen in den Folgejah-
ren dazu, Tausende von Nisthilfen 
für Schleiereulen zu installieren, al-
lein im Lkr. Hassberge bis zu 465, mit 
dem Ergebnis, dass die Bestände in 
Bayern bis 2009 zunächst auf 1.300-
1.700 Brutpaare anstiegen (  et 
al. 2012).

2.4 Systematische Beringung der 

Eulen

In den letzten Jahrzehnten haben wir 
im Rahmen der Kontrollen auch um-
fangreiche Beringungen der Schleier-
eulen durchgeführt. Es wurden über 
7.600 Eulen beringt, die auch viele 
Wiederfunde erbrachten (siehe z.B. 
Teilergebnisse in K  1995). Durch 

die Beringungen wurden zahlreiche 
neue Erkenntnisse über die Schlei-
ereule in Franken, die innereuropä-
ischen Wanderungen eines Teils der 
Schleiereulen sowie den weitreichen-
den Populationsaustausch innerhalb 
Europas möglich. 

3. Aktuelle Bestandsentwicklung 

Die Schneewinter 2009/10 und 
2010/11 haben wahrscheinlich wie-
der mindestens zu einer Halbierung 
des Bestandes geführt. Der Schlei-
ereule ist es danach – anders als in 

Abbildung 2: Gesamtübersicht potentieller und vorhandener Brutplätze in Mittelfranken (ca. 80% 
erfasst) und Lkr. Forchheim. Stand: Oktober 2017. Kartengrundlage: www.google.com/mymaps, 
graphisch überarbeitet

Abbildung 3: Detail ortsgenaue Ein-
zelerfassung. Kartengrundlage: 
www.google.com/mymaps
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den 60iger Jahren – offensichtlich 
noch nicht wieder gelungen, die Be-
standshöhen der Jahre 1999-2009 zu 
erreichen. Trotz der Mäusegradation 
2015 wurden auch im Lkr. Neustadt 
erst wieder ca. 40% des bisher höchs-
ten Bestands erreicht (Abb. 3). Vie-
le Landkreise sind heute nur spärlich 
oder überhaupt nicht besiedelt, z.B. 
Forchheim und Roth. Gleiches gilt 
für den Lkr. Regensburg (Oberpfalz), 
Nieder- und Oberbayern (  2017) 
sowie das bayerische Schwaben und 
die Lagen über 500m in Franken. Der 
derzeitige bayerische Bestand dürf-
te nach allen, allerdings nicht ganz 
flächendeckenden Erhebungen nach 

Einschätzung der Autoren nur noch 
bei 400-600 Brutpaaren liegen. Auch 
die Auswertungen von B (2017) 
deuten darauf hin. Der fränkische 
Bestand hat daran einen Anteil von 
ca. 80-90%. Allerdings sind auch 
in Franken nur noch die optimal ge-
eigneten Gebiete besiedelt und weite 
Teile früher besetzter Bereiche der-
zeit verwaist. Damit ist offensichtlich 
auch nach Einschätzung der Bayeri-
schen Vogelschutzwarte die Schlei-
ereule als wohl einzige vorwiegend 
Kleinnager fressende Art von einem 
massiven Bestandsrückgang betrof-
fen (B  2017).

Im Feldmaus-Gradationsjahr 2015 
gab es in den weitgehend flächen-
deckend kontrollierten Landkreisen 
Mittelfrankens folgende Brutpaare:

Neustadt a.d. Aisch: 
46 Brutpaare (zum Vergleich 2001: 
112 Paare)
Fürth: 8 Brutpaare
Erlangen-Höchstadt: 4 Brutpaare
Forchheim: 2 Brutpaare

Die Landkreise Ansbach und Wei-
ßenburg- Gunzenhausen konnten bis-
her noch nicht flächendeckend erfasst 
werden. Für das erweiterte Altmühltal 
im Lkr. Weißenburg liegen mit gut 15 
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Abbildung 4: Schleiereulenbestand im Lkr. Neustadt a.d. Aisch/Bad Windsheim – Brutpaare und zusätzliche Orte mit Beobachtungen

Abbildung 5: Schleiereulenbruterfolg im Landkreis Neustadt a.d. Aisch/Bad Windsheim – ausgeflogene Junge. Quellen (Abb. 4 & 5): 
 mit Eulengruppe Neustadt a.d. Aisch-Bad Windsheim, D  – Graphiken: H   
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Brutpaaren erst für das Jahr 2017 ge-
nauere Daten vor (

). Dies entspricht wohl auch in 
etwa dem derzeitigen Gesamtbestand 
im Landkreis. Für das Gradationsjahr 
2015 geht der Erstautor auf Grund der 
Erfassungen im Oberen Altmühltal 
(Lkr. Ansbach) von ca. 15 besetzten 
Revieren aus, im Rothenburger Land 
waren es zusätzlich fünf Brutpaare 

 schriftl.). Die übri-
gen Landkreisteile waren nur noch 
vereinzelt besiedelt (H. mdl.), so-
weit überhaupt kontrolliert wurde.

4. Schlussfolgerungen und Emp-

fehlungen

Wie den Graphiken zu entnehmen 
ist, gibt es etwa in 4-jährigem Wech-
sel Feldmaus-Gradationsjahre, jedoch 
mit Abweichungen. Dies wird stark 
beeinflusst durch natürliche Fakto-
ren wie Starkniederschlagsereignisse 
aber auch durch menschliche Aktivi-
täten wie Mäusebegiftung, der dann 
auch viele Eulen und andere Beu-
tegreifer zum Opfer fallen. Durch 
Vergiftungsaktionen können Gra-
dationen wegen der zunächst kurz-
fristig erfolgenden Verringerung der 
Mäuse zeitlich verlängert und damit 
wirtschaftliche Schäden insgesamt 
sogar vergrößert werden. Es verwun-
dert, dass in den landwirtschaftlichen 
Lehranstalten und Instituten sol-
che Zusammenhänge offensichtlich 
kaum vermittelt werden, kennt doch 
fast kein Landwirt die Tatsache, dass 
Feldmausbestände einen 4-Jahres-
Zyklus durchlaufen, der von außen 
kaum steuerbar ist. Feldmausgrada-
tionen brechen am Zyklusende von 
selbst zusammen und damit schwan-
ken auch die Eulenbestände extrem. 
Die Schleiereule reagiert unter natür-
lichen Verhältnissen darauf mit einer 
außergewöhnlichen Fortpflanzungs-
strategie, mit Mehrfachbruten und 
großen Gelegen in günstigen Jahren 
(s.o.). Trotzdem gibt es offensichtlich 
zunehmend Probleme der Bestands-
erhaltung, deren Ursachen erörtert 
werden sollen. Außerdem sollen aus 
den über 50-jährigen Erfahrungen 
im Schleiereulenschutz wichtige Er-
kenntnisse weitergegeben werden.

4.1 Kirchturmbruten existieren 

kaum mehr

Gebäudebewohnende Wildtiere und 
Vögel werden heute häufig nur als 
lästige Verschmutzer und Lärmvö-

gel gesehen. Der frühere unbefange-
ne Umgang mit unseren wildlebenden 
Mitbewohnern ist verloren gegan-
gen. Um Straßentauben fernzuhalten, 
häufig auch nur durch übersteiger-
tes Sauberkeitsdenken, wurden in 
den meisten Kirchen die Türme und 
Dachböden in den letzten Jahrzehnten 
verschlossen, und so Schleiereulen, 
Turmfalken, Dohlen, Mauersegler 
und Fledermäuse ausgesperrt. 

Glücklicherweise gibt es sie aber auch 
noch, die aufgeschlossenen Pfarrer, 
Mesner und Kirchenvorstände, die 
den Umwelt- und Artenschutz noch 
berücksichtigen. Nur mit großem 
Zeitaufwand ist es in einigen Regio-
nen gelungen, noch in wesentlichem 
Umfang Nistplätze in Kirchtürmen 
wieder zu installieren, so z.B. in den 
Lkr. Weißenburg-Gunzenhausen und 
Roth. In ersterem ist dies recht gut ge-
lungen, im Lkr. Roth und andernorts 
wird dies allerdings durch „Taubenbe-
fall“ in Frage gestellt.

Bruten in den geräumigen Kirchtür-
men und Dachböden der Kirchen-
schiffe waren früher weitgehend 
ungestört und mardersicher. Sie boten 
den Jungeulen im Ästlingsstadium 
beste Möglichkeiten für Flugübun-
gen. Wenn die Jungeulen das erste 
Mal ausgeflogen sind, waren sie i.d.R. 
voll flugfähig. Schleiereulennistkäs-
ten können dies leider nicht bieten, 
müssen sie doch möglichst mardersi-
cher und nur von außen anfliegbar an-
gebracht werden. Die Jung eulen sind 
beim ersten Ausfliegen dann teil-
weise nur bedingt flugfähig, da die 
Kästen viel zu kleinräumig für Flug-
übungen sind. Kästen bieten auch 
keine Brutplatzalternativen zur Para-
sitenvermeidung. Nistkästen sind da-
her allenfalls eine Notlösung. Wenn 
irgendwie möglich sollten besser 
mehrere Quadratmeter große „Nist-
stuben“, nicht nur in Kirchen, ange-
boten werden, mit möglichst vielen 
dunklen Brutnischen und Unterteilun-
gen. Sehr gut wäre auch die Wieder-
öffnung der vielen noch vorhandenen 
alten Taubenschläge als meist hervor-
ragend geeignete Eulenbrutplätze.

Wir haben uns in den ersten Jahr-
zehnten vor allem auf das Offenhal-
ten der Kirchtürme konzentriert und 
nur wenige Kästen installiert. Au-
ßerdem wurden von uns wieder ca. 
25 sogenannte Kirchturmlaternen 

(Turmhauben), die von unten anflieg-
bar ideale Nistmöglichkeiten boten, 
für Brutzwecke nutzbar gemacht. Lei-
der war es auch hier auf Dauer nicht 
möglich, das Verschließen der meis-
ten Laternen zu verhindern. Trotz 
klarer gesetzlicher Regelungen im 
Bundesnaturschutzgesetz wurden 
Brutplätze häufig auch von staatli-
chen Bauämtern ersatzlos vernichtet. 
In der Regel kann dies in Einzelfällen 
nur durch zeitaufwändigen ehrenamt-
lichen Einsatz der Vogelschützer ver-
hindert werden. Bei Gebäudebrütern 
gibt es allgemein ein erhebliches Um-
setzungsdefizit der gesetzlichen Re-
gelungen.

4.2 Empfehlungen für Nisthilfen 

und Brutmöglichkeiten

In Kirchen müssen Nisthilfen nicht 
unbedingt im Glockenstuhlbereich 
hinter den Schallluken angebracht 
werden, auch wenn die Eulen früher 
häufig auf der Turmmauer zwischen 
dem aufliegenden Dachgebälk gebrü-
tet haben. Auch hinter Fensterluken 
eine Etage tiefer werden angebrach-
te Nisthilfen oder besser geräumigere 
Eulenstuben angenommen. Dadurch 
wird auch die Verschmutzung der 
Schallluken durch Straßentauben bes-
ser vermieden.
Nisthilfen sind in jedem Falle marder-
sicher zu installieren, also von innen 
an Außengiebel, mit dem Einflug-
loch von außen. Sitzbretter zum An-
fliegen sind nicht erforderlich. Wenn 
möglich, sollte mindestens ein wei-
teres Einflugloch im Gebäude, oder 
auch in umgebenden Gebäuden ge-
schaffen werden – als Tageseinstände 

Abbildung 6: Kirchturm mit Doppellaterne als 
ehemaliger Brutplatz, Laternen heute vergit-
tert. Foto: D. 
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für Männchen und flügge Jungvögel, 
aber vor allem zur winterlichen Mäu-
sejagd bei Schneelagen über 7cm.
Der Hitzesommer 2015 hat erneut 
deutlich gemacht, dass eine Überhit-
zung von Nisthilfen durch eine rich-
tige Aufhängung vermieden werden 
muss. In Holland kam es offensicht-
lich zu hitzebedingten Absprün-
gen von nicht f lüggen Jungvögeln 
(C.  mdl.). Gleiches konnte bei 
uns nicht festgestellt werden. Aller-
dings kommt es fast alljährlich auch 
hier zu Einzelverlusten abstürzender 
Jungeulen, die entweder hungrig oder 
zu vorwitzig sind: In solchen Fällen 
möglichst wieder in den Brutraum zu-
rücksetzen.

Wichtig ist jedoch die Berücksichti-
gung verschiedener Punkte bereits 
bei der Installation:
– Möglichst keine Aufhängung an 

der sonnenbeschienenen Außensei-
te von Gebäuden, stets im Gebäu-
de mit Einflugöffnung von außen. 
Wenn möglich Vermeidung der 
sehr heißen Süd- und Westseiten

– Möglichst keine Montage im hei-
ßesten obersten Giebelbereich.

– Kleinere Lüftungsöffnungen am 
Kasten sind sicher hilfreich, sie dür-
fen aber keine Zugluft erzeugen, die 
von den Eulen nicht geschätzt wird.

Es wäre hilfreich, wenn bei neuen 
landwirtschaftlichen Nutzgebäuden 
vor allem im Außenbereich von den 
Genehmigungsbehörden Schleiereu-
lennistkästen zur Genehmigungsauf-
lage gemacht würden, da dies sowohl 
der Landwirtschaft bei der „Schäd-
lingsbekämpfung“ und natürlich auch 
dem Artenschutz dienen würde.

4.3 Wie soll mit Nistplatzkonkur-

renten umgegangen werden?

Andere Großhöhlenbrüter, allen vor-
an der Turmfalke, belegen inzwischen 
in großem Umfang die Nistkästen der 
Schleiereule, z.B. besonders im Lkr. 
Roth. Aber auch andere Arten haben 
die Brutmöglichkeiten entdeckt und 
zeigen, wie groß der Mangel an Groß-
höhlen ist: Dohlen, aber auch Neozo-
en wie die Rostgans, die die Höhlen 
lautstark „bebalzen“. Seit einigen Jah-
ren beginnt die Rostgans verstärkt die 
Nistkästen zu nutzen. Glücklicher-
weise liegt ihre Brutzeit weitgehend 
vor der Hauptbrutzeit der Eulen, so 
dass Eulenbruten trotzdem anschlie-
ßend erfolgen könnten. Eine abschlie-

ßende Beurteilung ist aber noch nicht 
möglich.

Um den meist unterlegenen Schlei-
ereulen bessere Anfangschancen zu 
geben, empfiehlt es sich, allen be-
kannten Eulenbrutpaaren mindestens 
eine zweite Nistmöglichkeit anzubie-
ten. Für Turmfalken sind die Kästen 
in den Anfangsjahren unattrakti-
ver, wenn im Einflugbereich, der von 
den Falken für die Eiablage bevor-
zugt wird, auf die Einstreu verzichtet 
wird. Das meist umfangreiche Zweig-
material, das Dohlen eintragen, kann 
außerhalb der Brutzeit entfernt wer-
den, um auch den Eulen wieder aus-
reichend Platz für eine Brut zu bieten.

4.4 Müssen die Nisthilfen gesäu-

bert werden?

Schleiereulen lieben wenig aufge-
räumte, nischenreiche Landschaften 
mit vielen Ansitzwarten zur Mäuse-
jagd. Diese „Unaufgeräumtheit“ gilt 
auch für Dörfer, Weiler und Höfe. 
Sterile Siedlungen, Höfe und Gärten 
sind artenarm. Schleiereulen lieben 
ebenso gewöllereiche, „gemütliche“ 
Brutplätze. Gesäubert sollen Nisthil-
fen nur dann werden, wenn sie soweit 
mit Gewöllen gefüllt sind dass sie als 
Brutplatz auszufallen drohen. Das 
kann Jahrzehnte dauern. Erst dann 
sollte man die Gewölleschicht außer-
halb der Brutzeit bis auf verbleibende 
3-5 cm entfernen. Vollständig von Ge-
wöllen gesäuberte Nistkästen wurden 
häufig jahrelang nicht mehr genutzt.

4.5 Wie und wann sollten Kontrol-

len durchgeführt werden?

Bei den Kontrollen und Bestandser-
hebungen kommt man unvermeidlich 
intensiv mit der Bevölkerung, z.B. 
Pfarrern und Mesnern in Kontakt. 
Entscheidend ist, dabei den „richti-
gen“ Ton zu finden. Die Gebäudebe-
sitzer von Eulenbrutplätzen freuen 
sich über die jährlichen Kontakte und 
dass sich die Vogelschützer um die 
Eulen kümmern. Auch Beratungen 
bei evtl. Renovierungen und die Behe-
bung von Mängeln sind dann möglich. 
Dies verringert auch das Verschwin-
den von Nistmöglichkeiten. Außer-
dem freuen sich die Besitzer über den 
Erfolg ihrer Schleiereulen und über 
evtl. Fundmeldungen.

Bei der Kontrolle wird zur Minimie-
rung von potentiellen Störungen auf 
Grund der jahrzehntelangen Erfah-

rungen empfohlen:
– Nistplatzkontrollen sollten dann 

durchgeführt werden, wenn mit 
Jungvögeln zu rechnen ist, also im 
Juni, bei frühem Frühlingsbeginn 
und gleichzeitigem Mäusereich-
tum auch schon in der 2. Maihälfte 
und für evtl. Zweitbruten im Sep-
tember.

– Da Schleiereulen dann etwas emp-
findlicher sind, wenn sie noch Ge-
lege oder kleine Junge haben, 
empfiehlt es sich, sich den Niststel-
len möglichst leise zu nähern und 
Kästen auch leise zu öffnen. Die 
Weibchen bleiben dann häufig sit-
zen, der Kasten kann wieder un-
auffällig geschlossen werden. Sind 
die Jungen schon etwas größer, sind 
Kontrollen völlig unproblematisch. 
Jungvögel im Ästlingsstadium sind 
dagegen wieder sehr vorsichtig zu 
behandeln, um ein Abfliegen zu 
verhindern.

– Den Besitzern der Gebäude sollte 
dies auch bekannt gemacht werden, 
bei eigenen Kontrollen sollten Be-
sitzer nicht ständig „nachsehen“.

Die in manchen Landkreisen hohe 
Zahl an Eulennistkästen übersteigt 
bisweilen die Kontrollkapazität der 
Eulenfreunde. Andererseits sind re-
lativ regelmäßige Kontakte zu den 
Gebäudebesitzern auch wichtig zur 
Erhaltung der Niststandorte. Sind all-
jährliche Kontrollen nicht möglich, 
ist es empfehlenswert zumindest in 
Mäusegradationsjahren zu kontrol-
lieren und evtl. Mängel zu beseitigen. 
In solchen Jahren ist auch eher mit Er-
folgserlebnissen zu rechnen und die 
Motivation zu steigern.
 
4.6 Gefährden die teilweise guten 

Uhubestände die Schleiereu-

len? 

Eulen und Käuze werden öfters zu 
Fressfeinden ihrer kleineren Ver-
wandtschaft. Dies ist seit längerem 
z.B. im Verhältnis zwischen Waldkauz 
und den Waldkleineulen Sperlings-
kauz und Rauhfußkauz bekannt (

 S. 52). Die Re-
viere von Waldkauz und Waldkleineu-
len überlappen sich daher selten.
Gibt es auch ein ähnliches Verhältnis 
von Uhu und Schleiereule? Bekannt 
ist, dass Uhus auch Waldohreulen er-
beuten. Eulen, besonders die Wald-
ohreule sind ziemlich regelmäßig mit 
2-3 % der Biomasse als Beute ver-
treten. Wo dies überschritten wird, 
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weist das auf mindestens zeitwei-
se Nahrungsverknappung beim Uhu 
hin ( -

1980). Dass auch der Waldkauz zur 
Uhubeute wird, zeigen Feststellun-
gen an einem Uhubrutplatz in Ober-
franken, wo 8 Waldkauzrupfungen 
im Jahr 2013 nachgewiesen wurden 
(G.  mdl.). Schleiereulenrup-
fungen sind ebenfalls zahlreich be-
kannt geworden, mit zunehmender 
Tendenz in den letzten Jahren. Be-
reits aus den 70iger Jahren stammen 3 
Meldungen aus dem nördlichen Fran-
kenjura. Im Altmühljura gab es 2008-
11 mindestens 4 Rupfungsfunde an 
Uhubrutplätzen, 2016 bei Eichstätt 
eine weitere (C  pers. Mitt.), 
aus dem Raum Forchheim in den 
letzten Jahren weitere 7 (A.  
und G.  mdl.), im Landkreis 
Neustadt mind. 3, davon einmal ein 
Schleiereulen-Lauf mit Ring in einem 
Uhu-Gewölle sowie aus dem unter-
fränkischen Lengfurt. Weitere Funde 
können nicht immer sicher dem Uhu 
zugeordnet werden, auffällig ist je-
doch eine Häufung unmittelbar nach 
der Wiederbesiedlung durch den Uhu, 
z.B. im für den Uhu sehr nahrungs-
reichen fränkischen Weihergebiet (3 
Fälle im Umfeld eines Brutplatzes in 
den letzten Jahren; U.P , 
O. mdl.). Gefunden wird 
selbstverständlich nur ein Teil der tat-
sächlichen Fälle.

Tatsache ist, dass sich der Uhube-
stand erfreulicherweise in diesem 
Jahrtausend weit über die klassischen 
Verbreitungsgebiete des letzten Jahr-
hunderts, z.B. des Franken- und Alt-
mühljura hinaus ausgebreitet hat. 
Der Uhu ist heute auch in Landkrei-
sen z.T. flächenhaft vertreten, in de-
nen man dies vorher kaum annehmen 
konnte. So besitzt der Lkr. Neustadt 
heute mit bis zu 20 Uhurevieren ein 
fast geschlossenes Verbreitungsge-
biet ( mdl. und H. ). Bis-
her ist noch nicht ganz klar, ob dies 
auch stärkere Auswirkungen auf den 
Schleiereulenbestand hat.

Einiges deutet jedoch darauf hin: 
– Im Lkr. Neustadt gab es um den ers-

ten besetzten Uhubrutplatz bis 2001 
im 3-km-Umkreis (Nahrungsgebiet 
des Uhus während der Brutzeit) ins-
gesamt bis zu 7 Schleiereulenbrut-
paare, heute sind es nur noch 1-2 
Paare.

– Die Schleiereule hat im Lkr. Forch-

heim mittlerweile erhebliche Pro-
bleme. Die meisten der bis 2009 
vorhandenen Brutplätze sind der-
zeit verwaist.

– Im Lkr. Roth hat die Art ihr frühe-
res Vorkommen in Juratraufnähe 
weitgehend aufgegeben, der Be-
stand ist im Landkreis im Gegen-
satz zur Jahrtausendwende sehr 
gering.

Diese Hinweise auf eine stärkere Prä-
dation durch den an der Spitze der 
Nahrungskette stehenden Uhu sollten 
in Zukunft genauer verfolgt werden 
(s.a  
2017).

5. Fazit: Verbesserung der Ha-

bitatstrukturen und der 

Nahrungsgebiete dringend 

notwendig

Schleiereulen sind allein durch ihre 
enorme Populationsdynamik hoch-
interessante Untersuchungsobjekte 
und für ein Umweltmonitoring bes-
tens geeignet. Die durch den Men-
schen verursachten Umwelteinflüsse 
sind jedoch mittlerweile so eingrei-
fend, dass um den Fortbestand der 
Art in unseren Landschaften trotz 
der hohen Fortpflanzungsfähigkeit 
gefürchtet werden muss. Dies trotz 
des Klimawandels mit immer höheren 
Temperaturen, die der Art eigentlich 
förderlich sein müsste. Wirkungsvolle 
Hilfsmaßnahmen zur Erhaltung aus-
reichender Bestände sind daher nach 
wie vor nötig, vor allem – neben der 
weiteren Schaffung und Erhaltung ge-
eigneter, sicherer Nistmöglichkeiten 
und gleichzeitiger Tagesunterstände 
– eine positive Gestaltung der Nah-
rungslebensräume. Leider verläuft 
die Entwicklung seit Jahrzehnten in 
die falsche Richtung durch eine extre-
me Intensivierung der Landwirtschaft 
weg von der bäuerlichen Landwirt-
schaft.

Auch in den ländlichen Ortschaf-
ten wird der städtische Sauberkeits-
wahn häufig nachgeahmt, auf Kosten 
der Ökologie und des Artenschutzes. 
Ökologisch wertvolle Strukturen samt 
der typischen Dorfflora werden über-
all vernichtet zugunsten steriler Gär-
ten und Außenräume. Historisch und 
ästhetisch wertvolle Bausubstanz, vor 
allem alte Bauernhäuser, Scheunen 
und Nebengebäude werden abgeris-

sen oder meist ohne Berücksichtigung 
der darin lebenden dorftypischen 
Wildtiere perfekt renoviert, herme-
tisch verschlossen und damit auch die 
Lebensräume vieler Wildtiere zer-
stört. Auch die Habitatstrukturen der 
Schleiereulen werden in den Dörfern 
damit immer weiter verschlechtert, 
abgesehen von der industriellen Ag-
rarlandschaft, die durch eine völlig 
überzogene Intensivierung vielerorts 
entstanden ist und die Lebensgrund-
lagen aller betroffenen Wildtiere 
und Pflanzen vernichtet. Damit ver-
schlechtert sich auch die Nahrungs-
basis der Eulen zunehmend. Dringend 
erforderlich wäre daher auch eine 
„Ökologisierung“ der Landwirtschaft 
und die Erhaltung der noch vorhande-
nen wichtigen Habitatstrukturen für 
Schleiereulen: alle extensiver bewirt-
schafteten Agrarlandschaften, insbe-
sondere Grünland, Netzstrukturen in 
der Landschaft, landschaftsgliedern-
de Gehölze als wichtige Ansitzwar-
ten, Streuobstflächen, Brachen etc. 
zur Sicherung der Nahrungsbasis.

6. Dank an Helfer

Allen Helfern, vor allem der von 
 organisierten Eu-

lenarbeitsgruppe im Lkr. Neustadt 
mit und

-
und -

 in früheren Jahren auch 
den weiteren Helfern 

 -
und 

, in den letzten Jah-
ren zusätzlich 

 -
 sowie den vielen 

weiteren Informanten und Mitstrei-
tern sei herzlich gedankt. 

 wird außerdem für wichtige 
Hinweise zum Manuskript, 

 für die graphische Überarbei-
tung der Abb. 1 gedankt.

7. Zusammenfassung

Die Schleiereulenbestände, vor al-
lem die Kirchturmbrüter wurden von 
1966-1993 in großen Teilen Fran-
kens erfasst, gleichzeitig die Offen-
haltung der Kirchtürme betrieben 
– letztendlich langfristig ohne flä-
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chendeckenden Erfolg. Von 1994 – 
2009 wurde die Bestandserfassung 
zunächst auf den Landkreis Neu-
stadt an der Aisch beschränkt, jedoch 
möglichst alle Bruten erfasst. Ab 2010 
wurden die Erfassung und flächende-
ckende Schutzmaßnahmen wieder auf 
große Teile des Regierungsbezirks 
Mittelfranken sowie den Landkreis 
Forchheim / Bezirk Oberfranken aus-
gedehnt. In den letzten sechs Jahren 
wurden hier zusätzliche 190 Nistkäs-
ten in geeigneten Ortschaften instal-
liert. Im gesamten Zeitraum wurden 
über 7.600 Schleiereulen beringt. 
Die potentiellen Brutmöglichkeiten 
(bislang über 1.300) wurden in die-
sem Bereich seit 2010 mittels Goog-
le Map erfasst, um die Auffindbarkeit 
zu erleichtern, vor allem auch um ein 
Bestandsmonitoring in späteren Jah-
ren zu ermöglichen.
Die aktuelle Bestandsermittlung er-
gab gegenüber dem Zeitraum 1999 
-2009 seit 2010 einen Bestandsrück-
gang von ca. 60%, zunächst ausgelöst 
durch die Schneewinter 2009/10 und 
2011/12. Im Gegensatz zu den 60iger 
Jahren erfolgte jedoch keine wirkli-
che Bestandserholung. Mögliche Ur-
sachen, zum Beispiel Intensivierung 
der Landwirtschaft, weitgehender 
Verlust der Kirchturmbrutplätze oder 
eine verstärkte Prädation durch die 
wieder erstarkten Uhubestände seit 
der Jahrtausendwende werden disku-
tiert. Wahrscheinlich für diese Ent-
wicklung erscheint eine Kombination 
vieler Einzelursachen.
Auf Grund der über 50-jährigen Er-
fahrung mit der Schleiereule kön-
nen verschiedene wichtige Hinweise 
gegeben werden, zum Beispiel zum 
Umgang mit zunehmender Nistplatz-
konkurrenz, zum vorsichtigen Um-
gang mit Brutplatzsäuberungen, zum 
Zeitpunkt von Kontrollen und zur Be-
reitstellung von Nistmöglichkeiten.
Entscheidend für den Fortbestand 
der Schleiereule wird jedoch die Er-
haltung geeigneter Habitatstruktu-
ren und eine ökologisch nachhaltige 
Landwirtschaft sowie eine naturnä-
here Gestaltung der Ortschaften und 
eine Eulen- und Wildtier-freundliche-
re Gestaltung und Offenhaltung der 
Gebäude sein.

Summary

: 50 
years of Barn Owl protection in Fran-
conia (Bavaria). – Eulen-Rundblick 
68: 25-31 

The Barn Owl population and breed-
ing success was monitored in great 
parts of Franconia (northern Bavar-
ia) between 1966 and 1993, with spe-
cial regard to breeding sites in church 
spires. Efforts to keep church spires 
open for owls were largely unsuccess-
ful, as most were shut off to prevent 
occupation by feral pigeons. Between 
1994 and 2009 the monitoring was 
restricted to the district of Neustadt 
an der Aisch and efforts were made 
to find all breeding sites. Starting in 
2010, monitoring and conservation 
efforts were expanded to the region 
of Middle Franconia and the district 
of Forchheim. In the last 6 years 190 
nesting boxes were installed in suit-
able places. During the whole time 
frame 7,600 owls were ringed. 
Since 2010, potential breeding sites in 
that area (until now more than 1,300 
sites) were recorded in Google Maps 
for simplified locating and particu-
larly to facilitate future monitoring of 
the population.
Since 2010 the population of Barn 
Owls has decreased by approxi-
mately 60 % compared to the decade 
1999-2009. The decline of the popu-
lation started with the severe winters 
2009/2010 and 2011/2012, due to last-
ing snow cover. But contrary to the 
sixties, the population did not really 
recover since. Possible causes includ-
ed the intensification of agriculture, 
loss of the breeding sites in church 
spires and the increase of predation 
pressure by the growing population 
of Eagle Owls, though more likely a 
combination all of these is preventing 
the recovery of the Barn Owl popu-
lation.
Now, based on 50 years of experience, 
we can give advice regarding the 
management of increased inter-spe-
cific competition for nesting sites, the 
adequate cleaning of nest boxes, the 
best time to control, and how to in-
stall nest boxes. 
Essential for the long-term survival of 
the Barn Owl will be the preservation 
of suitable habitat structures and the 
return to an ecologically sustainable 
agriculture. Beside that it is essential 
that the townscapes are transformed 
to become more inviting for owls and 
other wildlife and that barns and sim-
ilar suitable buildings are kept open 
for owls.
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